An die

Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Fachbereich Planung und Bauordnung
Sophienweg 3

59872 Meschede

Eingang bei der Bauaufsichtsbehdrde:

Geschéftszeichen / Aktenzeichen:

Erkldrung zur Artenschutzpriifung

im Innenbereich (§ 34 BauGB) sowie
im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes ohne
durchgefiihrte Artenschutzpriifung

auf der Grundlage der Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)

Bauherr(in) | Antragsteller(in)

Entwurfsverfasser(in) ( siehe unten

Name, Vorname, Firma

Name, Vorname, Bliro

StraBe, Hausnummer

StraBe, Hausnummer

PLZ, Wohnort

PLZ, Ort

vertreten durch: Name, vorname, Anschrift (§ 69 Abs. 3 BauO NRW)

bauvorlageberechtigt: name, vorname, (§ 70 Abs. 3 Bauo NRW)

Mitgliedsnummer der Architekten- oder der Ingenieurkammer des Landes

Telefon mit Vorwahl: Fax: Telefon mit Vorwahl: Fax:

@-Mail: @-Mail:

Baugrundstiick

Ort, StraBe, Hausnummer, ggf. Ortsteil

Gemarkung(en) Flur(e) Flurstiick(e)

Erkldrung des Bauherren | der Bauherrin: ja nein

- Es sind entweder Vorkommen ,planungsrelevanter Arten" in einem Radius von 300 m um das Baugrundstiick O O
bekannt oder ein geschiitzter Biotop nach § 30 BNatschG

- Durch das Vorhaben wird voraussichtlich auf dem Grundstiick ein nicht nur geringfligiger Gehdlzbewuchs [ |
(10 v.H. und mehr des Holzbewuchses) im Sinne des § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 4 BNatSchG beseitigt

- Auf dem Grundstiick befindet sich ein Gewasser O O

Erlauterungen siehe Riickseite!

Ort, Datum

Ort, Datum

Der Bauherr | die Bauherrin:

Der bzw. die bauvorlagenberechtigte (*) Entwurfsverfasser(in):

Unterschrift

Unterschrift
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Erlauterungen zum Bogen "Erklarung zur Artenschutzpriifung”

Die umseitigen Abfrage-Inhalte sollen dazu dienen, zu beurteilen, ob die Kreis- und Hoch-
schulstadt Meschede als Untere Bauaufsichtsbehoérde die Untere Landschaftsbehérde in Bezug
auf den Artenschutz zu beteiligen hat.

Zu den Artenschutzrechtlichen Vorschriften:

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009, in Kraft getreten am 1. Méarz 2010,
enthalt in § 44 Absatz 1 Zugriffsverbote (Totungs-, Beschadigungs-, Zerstérungs-, Stérungsverbo-
te) fir geschutzte Arten, die allerdings in speziellen Fallen teilweise eingeschrankt sind (844 Ab-
satz 5) oder durch Ausnahme (8 45 Absatz 7) und Befreiung (867) Uberwunden werden kdnnen,
was von der Unteren Landschaftsbehorde beim Hochsauerlandkreis zu beurteilen ist.

Die Begriffsbestimmungen fiir geschitzte Arten enthalt 8 7 Absatz 2 des BNatSchG und zwar

e unter Nr. 12. ,europaische Vogelarten®

e unter Nr. 13. ,besonders geschutzte Arten”

e unter Nr. 14. ,streng geschitzte Arten®.
Diese sind von der Bauherrin / vom Bauherrn auf dem Baugrundstiick zu ermitteln oder ermitteln
zu lassen. Aber: Nicht alle der vorstehend erwahnten geschitzten Arten kommen in Nordrhein-
Westfalen vor. Daher erarbeitete das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen (LANUV) die sogenannten ,planungsrelevanten Arten“ flr Nordrhein-Westfalen
und legte diese in einem Fachinformationssystem ab.

Zum Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*

Um der Praxis flr die artenschutzrechtliche Priifung im Sinne einer Art-fir-Art-Prifung eine bewal-
tigbare Vorgehensweise an die Hand zu geben, hat das LANUV ein Fachinformationssystem ,Ge-
schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® erarbeitet, auf die vorhandenen Messtischblattraster bezo-
gen und in das Internet gestellt. Jedes Messtischblatt enthalt fir das Land NRW eine Liste von
,planungsrelevanten Arten®, mit dessen Vorkommen innerhalb der Grenzen des Messtischblattes
zu rechnen ist. Das Stadtgebiet von Meschede Uberlappt die folgenden Messtischblatter ganz
oder zum Teil: 4614 Arnsberg, 4714 Endorf, 4615 Meschede, 4715 Eslohe (Sauerland), 4616 Ols-
berg, 4716 Bddefeld.

Des Weiteren definierte das LANUV insgesamt 24 Lebensraumtypen und ordnete diese den Mess-
tischblattzuschnitten je nach Vorkommen zu. Demzufolge kann bereits in einem frilhen Stadium
der Bauplanung ermittelt werden, ob auf dem Baugrundstiick mit ,planungsrelevanten Arten“ zu
rechnen ist, indem erfasst wird, welche Lebensraumtypen auf dem Baugrundstiick vorhanden sind.
Als Beispiel fur einen Lebensraumtyp sei genannt: ,Fettwiesen und —weiden®.

Diese Informationen sind fur die Bauherrin / den Bauherrn auf folgenden Internetseiten einsehbar
oder auch zum Ausdrucken verfugbar:
http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz

und dort speziell unter: Liste der geschitzten Arten in NRW_---- Messtischblatter.

N&ahere Informationen zu den Arten sind unter: Liste der geschitzten Arten in NRW ---- Artengrup-
pen einsehbar oder auch zum Ausdrucken verfligbar.

Achtung: Diese Auswertungen ersetzen jedoch keine Ermittlungen vor Ort.

Zum Begriff ,,gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG*

In Nordrhein-Westfalen handelt es sich hierbei um die in 8§ 62 des Landschaftsgesetzes fir Nord-
rhein-Westfalen beschriebenen gesetzlich geschitzten Biotope, beispielsweise Moore und Simp-
fe. Diese sind zum uUberwiegenden Teil kartiert und digital erfasst und kdnnen bei der Unteren
Landschaftsbehorde erfragt werden. Die Kartierung ist aber nicht Voraussetzung fur den gesetzli-
chen Schutz dieser Biotope. Der gesetzliche Schutz ist immer dann gegeben, wenn die fachlichen
Kriterien der Kartieranleitung erfillt sind.
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfihrungsart, relevante
Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Cia [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschatftlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf.
lokale Population) sowie dessen mogliche Betroffenheit durch den Plan/das
Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen (z.B. Baubetrieb,
Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [ nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




C.) Landschaftsbehorde

Ergebnis der Prufung durch die zusténdige Landschaftsbehérde

Landschaftsbehorde:

Priifung durch (Name): am (Datum):

Entscheidungsvorschlag: [ ] zustimmung [] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.)

] Ablehnung

1. Esgibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang
IV-Arten oder européischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben
betroffen sein kdnnten.

Nur wenn Frage 1. ,nein“:

2. Es liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor.
Begrundung (ggf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europaische Vogelarten zu
erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER
weil die vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen
sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und wirksam sind.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,nein“:
3. Esist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfllt, so

dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beflirwortet** wird.
Begriindung (qaf. ausfuhrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig
bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaBnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind
geeignet und wirksam.

Gof. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sofern bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt wird sich
aufgrund der Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert.

Nur wenn Frage 3. ,nein“:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt)
4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. beflrwortet**.
Begriindung (ggf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Die vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar eingeschatzt.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

[ia

[1ja

[1ja

[lia

[ ] nein

[] nein

[] nein

[ ] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplanen

**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)




D.) Genehmigungsbehotrde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung

Genehmigungsbehdrde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum):

Entscheidung: ] Genehmigung ] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) ] Untersagung

Beteiligung der zustandigen Landschaftsbehorde:  []ja (Ergebnis der Priifung siehe unter C.) [] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag
der zusténdigen Landschaftsbehdrde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erfiillt, so dass die Ausnahme erteilt wird*. [ia [ nein
(Stellungnahme der zustéandigen Landschaftsbehdrde siehe unter C.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- Lja [nein

setzungen fur eine Befreiung sind erfillt, so dass die Befreiung gewéahrt wird*.
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehdérde siehe unter C.)

Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag der zustéandigen Landschaftsbehérde abgewichen wird.

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)
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